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sibilitarfa dilucidar las dudas del magistrado,
imposibles de vislumbrar por actuaciones o in-
termediarios, los cudles cuentan con aprecia-
ciones naturalmente diferentes.

En ese contacto prueba - juez, que se va dan-
do a lo largo del procedimiento probatorio, el
juzgador es capaz de aclarar las dudas que aca-
rrea, sin necesidad de valerse de otros mecanis-
mos, que podrian llegar a ser més onerosos y de
prolongada duracién.

Si bien en la prictica, esa tarea se enfrenta
con ciertos problemas, bien conocidos por to-
dos, obligando al juez a delegar sus funciones,
el mismo debe tomar las precauciones del caso
y valerse de todos los elementos a su alcance
para lograr una actividad eficaz, salvaguardan-
do los derechos objeto del proceso puestos a su
conocimiento.

2. Beneficios logrados por la inmediacién.

El principio de inmediacién permite al juez
adquirir cierto grado de confianza con las per-
sonas intervinientes en el proceso, sean éstos
testigos, peritos o todos aquellos que sean ca-
paces de brindar asistencia para esclarecer los
hechos. Francesco Carnelutti resaltaba la inte-
ligencia, humanidad y paciencia con que debe
contar el juez para arrancar una declaracién
sana de quién se presenta ante €|, plasmando
asf la necesidad de que el magistrado esté en
contacto directo con el proceso.

En cuanto a los litigantes, se brinda una
mayor garantfa a sus derechos, pues ellos son
defendidos y probados a través de esos elemen-
tos aportados al juicio, los cudles deben ser per-
cibidos por el juez, quién llegado el momento
se encargard de valorarlos.

Con relacién a los medios probatorios en sf,
el principio de inmediacién le otorga mayor efi-
cacia, debido a que se excluye toda intermedia-
cién fitil, la cudl puede dar pie a desviaciones
erréneas, en cuanto a la interpretacién y valo-
racion de las pruebas.

La inmediacién reviste considerable impor-
tancia, en cuanto a prueba se refiere, pues ge-
neralmente la produccién de ellas generan sig-
nificativos gastos y a la vez requieren de tiem-
po. Estos muchas veces pueden ser ahorrados,
cuando las ya producidas son suficientes para
lograr en el juez una clara idea de los hechos,
contribuyendo con la economia del proceso y
favoreciendo al procedimiento judicial mismo.

3. Su relacién con otro principio.

El principio de inmediacién de la prueba se
halla intimamente ligado al principio de orali-
dad, porque es éste 1iltimo el que hace efectiva
a la inmediaci6n.

Si bien, durante la sustanciacién de un pro-
cedimiento escrito, el juez toma conocimiento
de las pruebas introducidas al mismo, no se
podria hablar de una inmediacién, pues no exis-
te ese contacto directo que se requiere.

Serfa ilusorio pensar, que las probanzas acer-
cadas al magistrado mediante un procedimien-
to escrito provocarfan los mismos efectos, o in-
fluirfan de igual manera en la apreciacién del
juzgador, que aquéllas que fueron apreciadas
personalmente por él.

Existen casos, como en la prueba documen-
tal, que en nada influirfan la oralidad o la escri-
tura, ya que en ellos lo que importa es el conte-
nido del documento, que de hecho se halla es-
crito o en su caso impreso, y no la manera en
que se los presenta o el comportamiento de
quién lo presenta.

Pero asf también, existen pruebas como la
testimonial o la confesional, en las cudles es de
trascendental importancia la presencia del juez,
ya que resultaria vano creer que las actas judi-
ciales plasmarfan fielmente las expresiones, ac-
titudes o gestos.

VII. Principio del “favor probationes”.
1. Oportunidad de aplicacién.

La expresiéin latina “favor probationes”, represen-
ta el hecho de estar siempre a favor de las pruebas.

La pregunta es: jen qué momento debe ser
aplicado éste principio?.

Existen pruebas legalmente admitidas porel
ordenamiento juridico, con respecto a las cud-
les no se presentarfa problema alguno; €stas
simplemente son ofrecidas, producidas y valo-
radas.

La dificultad se muestra en los casos en que
la ley establece la prescindencia de ciertas prue-
bas, y a la vez existen dudas o se presentan difi-
cultades con relacién a los medios de prueba
ofrecidos. Es en esas situaciones, cuando el prin-
cipio del “favor probationes” cobra radical im-
portancia.
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En los casos sefialados precedentemente, es
cuando se debe dar lugar a la admisibilidad,
conducencia o eficacia de ciertas pruebas con-
sideradas insuficientes e incluso romper con el
criterio rigido de admisi6n y valoracién, de ma-
nera tal a otorgar mayor trascendencia a los in-
dicios.

2. Importancia.

Toda persona tiene derecho a ejercer la de-
fensa de su pretensién dentro de un procedi-
miento. Esa facultad debe ser ejercida libremen-
te, sin que se establezca algiin tipo de restric-
cién, salvo aquéllas legalmente establecidas,
efectivizando asf esa defensa.

Muchas veces, se dan circunstancias en que
los elementos probatorios parecerfan carentes
de contenido, pero a la vez ellos esconden en
su interior chispas de verdades que hacen a la
realidad buscada, las cudles una vez produci-
das de manera adecuada dan vida a los hechos.

Debido a ello es conveniente dar lugar a és-
tos medios probatorios que en nada perjudica-
rfan a las partes, sino mds bien redundarian o
resultarfan initiles, pero se podrfa dar mayores
garantias a las partes. Sin embargo, en caso con-
trario, podria dar lugar a graves perjuicios que
quizds serfan imposibles de reponer, y la justi-
cia estarfa fracasando en su cometido, pues no
brindé al ciudadano la méxima proteccién, ago-
tando todos los medios con que contaba.

3. Casos en los que se aplicaria.

Este principio es aplicable, cuando se pre-
sentan casos de dudas o de dificultades proba-
torias.

Un ejemplo de “difficilioris iones” es
el dolo, o sea, esa actitud psicolégica del indivi-
duo, que retine como elementos constitutivos
el conocimiento de las consecuencias de los
hechos, y la voluntad de realizarlos. El mismo,
forma parte del fuero interno de toda persona,
y como tal es casi imposible de determinar. Es
allf donde se potencializa, la necesidad de ad-
mitir todo medio de prueba que tienda a mos-
trar, aunque sea el menor indicio de su existen-
cia.

Otro ejemplo, estaria en la prueba de la res-
ponsabilidad médica; en éste tipo de tarea se
encuentran el equipo médico en soledad con el
paciente en estado de inconsciencia, sin ele-
mento alguno que refleje lo acontecido.

1alav. 2008

En estos casos, y en especial en lo que res-
pecta a la esfera intima del hombre, es de vital
importancia, dar lugar a la conducencia de cual-
quier medio idéneo que tienda a la demostra-
cién de los hechos.

VIIL. Principio de la Oralidad.
1. Importancia.

Un proceso no puede ser considerada puro,
ya que el mismo cuenta con matices de orali-
dad y de escritura, otorgando cierta prevalen-
cia a uno de ellos.

La oralidad alcanza ain mayor importancia
en cuanto a la prueba se refiere, pues ella sim-
boliza el conducto que lleve al juez a una apre-
giacidn mds acertada de las probanzas ofreci-

as.

La oralidad trae aparejada la concentracion,
permitiendo producir y valorar las pruebas en
un niimero reducido de audiencias.

Se debe tener en cuenta, que la cantidad
debe estar en profunda relacién con la calidad,
ya que en nada serviria tratar de lograr mayor
rapidez en el procedimiento probatorio o inten-
tar una reduccién en los gastos, si ello implica-
ria una pobre percepcion de los hechos, lo cudl
traerfa aparejada una disminucién de la protec-
cién de los derechos.

Es por ello que esa facultad de concentra-
cién de pruebas en pocas audiencias debe ejer-
citarse de manera responsable y eficaz, sin me-
noscabar los derechos en conflicto.

2. Ventajas e inconvenientes de la oralidad.

El principio de oralidad en la prueba, pre-
senta grandes ventajas, pero a la vez, también,
ciertos rasgos de inconveniencia.

La oralidad efectiviza ese contacto directo
entre el juzgador y los elementos probatorios,
facilitando el entendimiento de ellos.

La tarea del juez puede desarrollarse de ma-
nera més flexible, permitiendo realizar una apre-
ciacién mds amplia, pues no estarfa sujeto a lo
obrante en actas, limitando de manera impor-
tante su razonamiento.

Si bien el juez, adquiere una visién mds di-
recta, ello podrfa ocasionar una decisién carga-
da de pasiones, que muchas veces necesitarfa
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de un filtro, que permita apartar esas sensacio-
nes para asf llegar a lo que realmente hace a la
cuestién planteada.

En cuanto a los abogados, la oralidad les re-
sulta ventajosa, ya que los mismos pueden ex-
poner al juez las probanzas ofrecidas, de mane-
ra sencilla y persuasiva, sin estar sujetos a las
limitaciones que implica un procedimiento es-
crito.

La oralidad requiere, como opina Calaman-
drei, de una preparacién inmediata, exigiendo
del juez mayores conocimientos del caso, ase-
gurando asf una decisién mds acertada.

En cuanto al tiempo, la oralidad permite pro-
mover juicios de duracién mds breve, pues los
mismos son realizados en audiencias, que mu-
chas veces pueden ser acumuladas en niimeros
menores. Por el contrario, el procedimiento es-
crito requiere de ciertos formalismos para su
validez, que a su vez necesitan de un tiempo
adecuado, tornando muy prolongados los pro-
cesos.

Con relaci6n al aspecto econémico, un pro-
cedimiento oral es menos gravoso que el escri-
to ya que, de acuerdo a la naturaleza del caso,
se podria prescindir de ciertas pruebas, siem-
pre que el juez pueda salvar sus dudas a través
de las probanzas ventiladas en las audiencias.

IX. Principio de la Originalidad de la Prue-
ba.

1. Funcién del principio de la originalidad.

Este principio ayuda a determinar los me-
dios mds idéneos para la demostracién de los
hechos, de acuerdo a los distintos casos inves-

tigados.

La originalidad de la prueba radica en que
los oferentes brinden al proceso aquéllas prue-
bas concretas, es decir, las fuentes originales e
inmediatas que permitan determinar los he-
chos, y asf lograr de manera directa y eficaz la
apreciacién de los acontecimientos reales.

Esto permitiria lograr una percepcién mas
acabada de lo ocurrido, pues actuaria como fil-
tro, excluyendo esos medios dilatorios e insufi-
cientes, que muchas veces tienden a desviar el

NOTAS

procedimiento probatorio; logrando asi valorar
aquéllas pruebas que hacen a los hechos en si
mismos y evitando de esta manera divagar en
busca de la verdad, pudiendo valerse de medios
mads eficaces.

Existen, por ejemplo, casos donde se requie-
re la opinién técnica de peritos, y resultarfa in-
iitil admitir a testigos, ya que ellos carecen de
es0s conocimientos necesarios para la determi-
nacién precisa de ciertas situaciones,

Asfi también, en situaciones donde existen
testigos del hecho y testigos de conocimiento,
se debe dar preeminencia a aquellos que pre-
senciaron personalmente los acontecimientos,
ya que no tendria sentido valerse de los otros,
teniendo la posibilidad de acceder a los testi-
gos presenciales del hecho.

2. Bases normativas y jurisprudenciales,

El principio de originalidad de la prueba rie-
ne su fruto en el articulo 373 del Cédigo Proce-
sal Civil paraguayo, que establece la inadmisi-
bilidad de los informes que manifiestamente
tiendan a sustituir o a ampliar otros medios de
prueba que correspondan, ya sea por ley o por
la naturaleza de los hechos.

En lo que jurisprudencia respecta, se pue-
den citar las siguientes, emanada de tribunales
paraguayos: "La prueba testifical no puede suplir
la prueba pericial, cuando esta resulta necesa-
ria"(17).

“S6lo la prueba pericial permite al juzgado,
examinar con cierto rigorismo cientifico las cues-
tiones sobre las cuales no tiene conocimiento"(18).

Esta 1iltima jurisprudencia revela el papel
que cumple cada medio de prueba, el cudl no
siempre resulta de facil sustitucién. Cada uno
cumple un rol asignado dentro del procedi-
miento probatorio, de acuerdo a la naturaleza
del hecho ventilado, debiendo ser empleado el
considerado mds idéneo.

Por otro lado, en un fallo de la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacién se determiné que “el
riesgo o vicio de una escalera de acceso a una ae-
ronave es una cuestion de cardcter predominan-
ternente técnico, por lo que no es admisible que el
medio probatorio idéneo sea sustituido vdlida-

(17) Ac. y Sent. 84, 2 nov. 994, Sala 1.

(18) Ac. y Sent. 75, 25 julio 989, Sala 2.
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mente por otro, como ser las declaraciones testi-
moniales”(19). Aqui nuevamente se muestra la
tendencia a utilizar los medios probatorios ori-
ginales, por ser considerados més 6ptimos.

3. Efectos de su inobservancia.

Las pruebas producidas en inobservancia
del principio de originalidad, podria acarrear
como efectos, su inadmisibilidad o su inefica-
cia.

Ellas serfan inadmisibles, si las mismas van
en contra de los preceptos normativos, o violan
manifiestamente la ley.

La declaracién de ineficacia, se darfa en el
caso de establecerse expresamente la aplicacién
del medio de prueba que fue sustituido por las
partes. También podrfa resultar ineficaz, cuan-
do el magistrado lo considere asi, segiin el sis-
tema de la sana critica.

X. Conclusiones.

La palabra prueba tiene diferentes definicio-
nes conforme a los criterios adoptados por los
doctrinarios que la definan; la gran mayorfa de
ellos, la relacionan con el hallazgo de la verdad.
Considerar como realizable ese fin, resultaria
utdpico, pues el punto méximo que se lograria
es alcanzar el mayor grado de certeza acerca de
los hechos acontecidos.

El punto de partida de la actividad probato-
ria lo constituyen las fuentes de los medios de
prueba, y la coronacién de ella se da con el he-
cho de lograr una certeza acabada de lo aconte-
cido. El camino recorrido entre ellos lo deben
transitar las partes y el juez, pero es éste tiltimo
el responsable de llegar a un acertado final.

Para cumplir con esa tarea, el juzgador, debe
abrir su mente excluyendo todo vicio, permitien-
do la entrada de lo aportado por las partes y asf
reconstruir el pasado. Esa tarea emprendida por
el magistrado requiere de una serie de factores,
que le servirdn de instrumento.

Es en ese mecanismo de construccién, don-
de entran a trabajar los principios generales de
la prueba, los cudles deben simbolizar el pilar
de toda apreciacién judicial.

NOTAS

Los principios generales de la actividad pro-
batoria se encuentran intimamente relaciona-
dos entre sf; lo cudl no significa que no puedan
funcionar independientemente.

Son ellos los que asistirdn al juzgador, a lo
largo del procedimiento probatorio, actuando
como remedio de toda afeccién que invada la
apreciacién y decisién del magistrado.

Cabe destacar que todos los principios tra-
tados, protegen de una u otra manera las garan-
tfas otorgadas a los ciudadanos, pues su inob-
servancia acarrearfa muchas veces la violacion
de sus derechos.

La prueba constituye el niicleo vital de todo
proceso, por lo que debe ser desarrollado con
extrema minuciosidad, y es lo que fundamenta
a la defensa de todo derecho,

La contemplacién de éstos principios es lo
que fundamenta al “debido proceso’, principal
garantia constitucional y eje para el verdadero
establecimiento del derecho.

Es en ello en lo que radica la importancia de
los principios tratados, pues si bien cada uno
de ellos tiene por objeto lograr un resultado
determinado, en definitiva todos apuntan como
fin dltimo la proteccién de los ciudadanos. Se
trata de dar respuesta a ese individuo gue se
pone bajo el amparo de la justicia, proteccién
que se materializa en un “debido proceso’, con
todos los derechos y garantias que ello implica.
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