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asuncion, estrella v o'leary

Objeto: Manifestar. Solicitar libramiento de nuevos oficios en cardcter de medidas de mejor

proveer.

Senor Juez:

Wilson Villalba, ab., Matricula CSJ 7407, tel. +595 961704478, en nombre y representacion
del sefior Martin Insaurralde Cardozo , por la intervencién que tengo en los autos caratulados
«Inés Fredolin Insaurralde e Isabel Cardozo de Insaurralde s. Sucesién» N2 017, Afio 2010,

Que vengo por el presente escrito a formular manifestaciones en torno al pedido realizado.
Y a solicitar el libramiento de nuevos oficios, conforme a los extremos de hecho y de derecho

que informan: ¢l Sighiente eserito. == meressEaEstenhisnaEsnw— RS e WS -

§ 1. Manifestar.

A los escritos que no tienen un lugar en el proceso se les suele llamar manifestaciones.
Usualmente no sirven para nada. Espero que este sea una guia, un resumen y un memorial
de los presentes autos y asi es como justifico su presentacion. ===========c——ceeee_-

Ademas, en el escrito que he presentado y que antecede a este, solicitaba que se dictara
resolucién adecuando el Auto Interlocutorio N? 354 de fecha 19 de noviembre de 2.014,
obrante a fojas 59 de autos a los datos que, lastimosamente, los conocimos luego de su
CHOBAMIGIED. 5 i o o 0 5 i o e

Por lo tanto merecen algunas palabras la suerte de digresién que significa solicitar de nuevo
que se traigan a autos los asientos registrales —titulos, si se quiere— que corresponde a
los fundos linderos —cosa que he venido haciendo desde ha mucho tiempo y cuyo notable
fracaso no se puede atribuir enteramente al Juzgado— cuando que antes ya he solicitado
se dicte resolucion en autos. == === e - e

§ 1.1. Wording.

Escribf urgir en el escrito anterior cuando que esa no es la palabra adecuada al momento
PLOCEBRL, oo s s 0 e o i 5 et 0 o 5 e ks s o o - . o

Traficar una palabra inexacta por varias piginas certeras me parecié un buen trato en su

TTLOTIIETITO, = = = = = o o o o o o e o ot e e e e e
Lo que sucede en autos es otra cosa. -------------———----——--n—-#‘-{-';--'-.-_- --------
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Una y otra vez iteramos, los Jueces y yo sobre los pedidos de las referencias de la Finca
N© 4.422 (Padrén 4.908) del Distrito de Chaco propiedad del causante de autos INES
FREDOLIN INSAURRALDE. Lo venimos haciendo desde el 2015 momento en que yo
asum{ que no existia ninguna acrobacia registral que me permitiera inscribir el Auto
Interlocutorio N© 354 de fecha 19 de noviembre de 2.014, obrante a fojas 59 de autos, y de
esa manera no solicitar ya del Juzgado un nuevo oficio. ==-------=-=====-w=-ce-o-

Al principio el Juzgado respondié —y en general fue asi— de manera correcta: libré los
oficios. Fue la Direccién General de los Registros Piiblicos la que desde ese momento no
informé de manera aceptable los repetidos y cada vez mds acabados oficios del Juzgado, sino
que siempre lo hizo de modo esquivo y turbio que son atributos propios de esa dependencia.

Tal vez esa sea la razén principal por la cudl durante el ario 2020 ya se present6 el Proyecto
de Ley para desprenderlo del Poder Judicial' y —en mds o en menos— fusionarlo con el
Servicio Nacional de Catastro cuyas funciones se superponen en parte con las de aquella y
este es un dato importante y por eso lo menciono. Su implantacién ha sido frenada por
la izquierda® y por la pandemia, pero ella es inevitable, =========——mmcec e e e

§ 1.2. Memoria.

: En el escrito de fecha 14 de septiembre del ano 2015 mediante el cual
812, Gligios. se expone por primera vez ante el Juzgado de la dificultad emergente,
y propone la solucion: la remisién de los titulos linderos, o expresado de manera més técnica,
la de los asientos registrales correspondientes a los mismos se propuso ya la tinica solucién
al Juzgado: conocer todos y cada uno de los linderos desprendidos de la Finca N© 4.422
(Padrén 4.908) del Distrito de Chaco propiedad del causante de autos INES FREDOLIN

INSAURRALDE.

El Juzgado libré correctamente la orden, solicitando las copias necesarias a través del oficio
N@ 646 de fecha 30 de septiembre de 2015 mediante el cual el Juzgado ordené la remisién
de los datos y documentos necesarios para dictar una resolucién acorde con la realidad,
los cuales fueron denegados por la Direccién General de los Registros Piblicos tras su
diligenciamiento del 30 de septiembre de 2015, === === == s o oo

Hubo algunos oficios més pero sin resultados notables. Y decayé el interés de mi cliente.
No tenia suficientes recursos y no veia légica en el ir y venir sin que nunca la Direccién
General de los Registros Piiblicos remitiera nada de valor, =========eeemmeee___

Retomamos cuando verificé alguna venta y luego de realizar el pedido de, manera mas

Vo

'Comision de Reforma Agraria y Bienestar Rural Paraguay. Proyecto. Si?aac;am y La
Direccion Nacional De Catastro y Registros Publicos. Honorable Camara de Senadores.
http://silpy.congreso.gov.py/expediente/121539. '

“Comision de Reforma Agraria y Bienestar Rural Paraguay. Dictamen N2 2021/2022, Exzpediente N
20-9637. 2021. URL: http://silpy.congreso.gov.py/descarga/dictamencomision-426027.
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completa e indicando al juzgado las razones, el Juzgado libré el oficio N® 413 de fecha 15
de noviembre de 2019 por la cual se reiteraba en términos mas exactos o si se prefiere méas
perentorios la remisién de los datos que el Juzgado necesitaba para proveer. Fué el més
completo y-acabado de todos ellos;, ====mmmmmnnenemaasnm e -

La respuesta fue esquiva, pero no ya desalentadora: el informe de la Direccién General de
los Registros Piblicos EN® = 10071972 — 29-11-2019 — H? 1049.57 en respuesta al oficio
N2 413 de fecha 15 de noviembre de 2019, en la que se informa que no se da curso a lo
solicitado y por fin se proveen algunos datos, ademas se indica que ante una reiteracion se
informaria de manera completa tal cudl lo ordenaba el Juzgado. ~========-cceuae-x

Pero entonces sucedié algo inesperado. Estdbamos a punto de obtener finalmente lo
solicitado cuando el Juez cambié de parecer —lo digo de esta manera porque no sé si
Vuestra Sefioria estuvo en ese momento a cargo del Juzgado o si el mismo quedé bajo el
interinazgo de otro Juez.~=====m=—=ccmm o

Se hizo el pedido de una reiteracion, que era lo que el informe de la Direccién General de
los Registros Piblicos practicamente pedia, sugeria e indicaba, ===========mcecee--

Pero inexplicablemente el Juzgado dicté la providencia del 04 de diciembre de 2019 por
la cual se deniega una reiteracién. Presenté dos escritos al mismo tiempo: el escrito de
fecha 04 de enero de 2021 por el cual se solicita al Juzgado se ordene la remisién de las
constancias obrantes en la Direccién General de los Registros Piiblicos en la que se explica
de manera detallada las razones de tal pedido disgregando las mismas en cuatro tépicosy
el escrito de fecha 04 de enero de 2021 por el cual se deduce recurso de aclaratoria con la
providencia del 24 de diciembre de 2019, ==== === = e e mm e

Escritos que resultaron inttiles en cuanto a lo que solicitaban pero de alguna manera
itiles también. .. Ante mi insistencia fue librado el oficio N 093 de fecha 15 de marzo de
2021 por el cual la Juez de Primera Instancia en lo CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL,
interina del PRIMER TURNO, DE LA CINCUNSCRIPCION JUDICIAL DE PDTE.
HAYES, ABG.GIZELA PALUMBO A., ordené se remita copia autenticada del titulo de
propiedaddel inmuebleindividualizado como Finca N2 4.422 (Padrén 4.908) del Distrito
de Chaco propiedad del causante de autos INES FREDOLIN INSAURRALDE«siempre y
cuando se encuentre a nombre del causante. .. » ===m==————————e e ————————

AL

Pero —;no habfan pedido una reiteracién?: recibieron una disminuida—
§ 1.2.2. Suerte. S y e %
la Direccién General de los Registros Piblicos remitié la copia del

titulo de la Finca N? 4.422 (Padrén 4.908) del Distrito de Chaco propiedad del causante
de autos INES FREDOLIN INSAURRALDE expedida. por la DireceiéniGeneral de los
Registros Ptblicos en fecha 29 de abril de 2021 en el expediente N© 11004478. g
Apenas lo tuve a mano, decidi que no se presentaria al Juzgado si la misma ne erz};aslmlbmo '
validada por la Servicio Nacional de Catastro. 3. '
>
e
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Solicité a los profesionales del drea que lo ubicaran en el mapa, les provei de toda la
informacién que tenia y que inclufa pero no se limitaban a:============—-mece-——-

b— el «Informe Pericial De Plano Gerreferenciado De Una Parcela», elaborado por el
Profesional: Blas Edgar Ocampos Rey, Lic. en Ciencias Geogréficas Reg. MOPC 421
en fecha Setiembre de 2013; —===~=====c-m—-ccccccmcrcrcacr s e n—— e

De esa manera se procedié a emplazarlo en el terreno y verificarlo con el Servicio Nacional
A0 CABRBEITO o i o o P 0 e 15 e o

§ 1.3. Titulares de los inmuebles.

Entiendo que Vuestra Sefioria se pregunte en torno a los titulares. ;Cémo sé que son ellos
los duenos de tales y cuales inmuebles y no otros? ======== ————————————————————

No lo sé: pero estd en la copia del asiento y no me es dado dudar de su contenido. Los
agrimensores tampoco: se limitan a leer la escritura.—==-=========----—ecemcme—---

Sin embargo al instrumento piiblico se la ha sumado otro que hace plena prueba también.
Asi que, con los cuidados del caso, se puede armar un mapa de lo que si sabemos. =---

§ 1.4. La necesidad de conocer los linderos.

Por otro lado,Vuestra Senoria tendria razén si dispusiera en cuanto a que no se puede
proseguir sin los demds titulos —por lo que me adelanto a solicitarlos— que en el que
tenemos sélo se nombran, y que si bien son contestes en cuanto a extension con toda la
informacién proveida al Juzgado, no fueron nunca remitidos por los Registros Piiblicos ni
= de ninguna manera agregado a autos. Tal cual: esos asientos registrales son necesarios para
continuar con la inSCripCion, == === == m e e e e e ———

Me causa mucha alegria y tranquilidad que Vuestra Sefioria conozca en detalle las bahias y
los meandros del procedimiento registral: de hecho, sin tales copias de poco me serviria
una resoluciéon que no podria INSCribir, === === == — e e e

§ 1.5. Disculpas.

Asi que me disculpo con Vuestra Sefioria con los alcances senalados antes. Escribi esa
titubeante palabra «urgir» en vez de escribir una precisa descripciéon de esgp expedlente,

tan precisa como puedo hacerlo en estos momentos., ====--====-———————~ D A R S
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§ 2. Solicitar libramiento de oficio.

Asi que por este escrito vengo a solicitar al juzgado que libre Oficio a los Registros Piiblicos
ordenando la remision de los asientos registrales correspondientes a los inmuebles linderos
expresando la finalidad del pedido, todo segin lo detallado en el informe de la Direccién
General de los Registros Piblicos EN? = 10071972 — 29-11-2019 — H? 1049.57 en respuesta
al oficio N2 413 de fecha 15 de noviembre de 2019, en la que se informa que no se da curso
a lo solicitado y por fin se proveen algunos datos, ademés se indica que ante una reiteracién
se informaria de manera completa tal cuél lo ordenaba el Juzgado. ==========meeuax

Para hacerlo he compilado la informacién relevante de cada documento, he cruzado
tales datos y hallado que, en lo tocante a los datos que no son l4biles, los mismos son
completamente coincidentes. Son cuatro las fuentes que he tenido en cuenta, =====---

§ 2.1. Fuentes.

Cuando se present6 la dificultad a la que se ha aludido
antes (§ 1.2.1, pég. 2) —las superficies no coincidian
en una porcion muy extensa— fui hasta la Direccién General de los Registros Piblicos,
solicitado la audiencia correspondiente para verificar los datos de la Finca N9 4.422
(Padrén 4.908) del Distrito de Chaco propiedad del causante de autos INES FREDOLIN
INSAURRALDE y anotado parte de los asientos en un cuaderno. No se permite tomar
fotografias ni menos solicitar copia de tales asientos. Los datos que tomé son exactos. Pero
dado que los inmuebles pueden ser vendidos, los titulares de ellos pueden cambiar en todo
tiempo: mientras escribo estas lineas o entretanto Vuestra Sefioria los lee, cualquiera de los
linderos pudo haber cambiado de duefio, =—===== == o o oo oo

§ 2.1.1. Fuente #1: El titulo

En esas observaciones se basaron la solicitud que presenté: el escrito de fecha 14 de
septiembre del afio 2015 mediante el cual se expone por primera vez ante el J uzgado de la
dificultad emergente, y propone la solucién: la remisién de los titulos linderos, o expresado
de manera més técnica, la de los asientos registrales correspondientes a los mismos, ===

N2 de Finca Afio Titular Superficie
7.102 1980 Anibal Ninez y Luis Javier Roldén 3 ha.
12.980 1987 Juan Ignacio Mereles 2 ha.

18.291 1996 Félix Cantalicio Nuifiez Estigarribia 1 ha.
18.557 1996 Félix Cantalicio Nufiez Estigarribia  5.000 m2.

Si se examina con cuidado el asiento magistral de fecha 07 de noviembre de 1979 — anotada
a fs. 1— remitido por la Direccién General de los Registros Piiblicos en respuesta al
Oficio N? 93 de fecha 15 de marzo de 2021—documento cuya copia legal solo hace dias se
agregaron a autos— se pueden leer estas anotaciones hechas a través de las lfﬁgas del texto

cn
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como se las hacia entonces: Son las mismas que los agrimensores anotaron y las tnicas que

L TET Y ML 0o s A e A S o 4 A6 S o e o o e

§ 2.2. Fuente #2: El Informe de Registros

Luego, conté con un informe de la Direccién General de los Registros Piiblicos sobre el punto
de fecha posterior a mi verificacién: el informe de la Direccién General de los Registros
Publicos EN® = 10071972 — 29-11-2019 — H? 1049.57 en respuesta al oficio N? 413 de fecha
15 de noviembre de 2019, en la que se informa que no se da curso a lo solicitado y por
fin se proveen algunos datos, ademads se indica que ante una reiteracion se informaria de

SO Al TOR T CIPOTEBI R i i o s e e o e

a— Finca Nimero 18.291 (actualmente matricula P01/-4687) del Distrito de Chaco,
propiedad de Markos Ivo Hermann Amann.

b— Finca Nimero 18.557 (actualmente matricula P01/-4688) del Distrito de Chaco,
propiedad de Markus Ivo Herman.

c¢— Finca Nimero 12.980 del Distrito de Chaco (actualmente inscripto bajo el N.9 1,
folio 1 y siguientes, afio 1987 del Distrito de Villa Hayes)propiedad de Juan Ignacio
Mereles,

d— Finca Nimero 7.102 (actualmente Matricula P01/1079) del Distrito de Chaco, pro-
piedad de Renato Cardona Niederberger y otros.

Este informe, si bien falta en remitir aquello que el Juzgado le ordend, corrige datos referentes
a los propietarios y, esto es lo importante, anota los nuevos niimeros de matricula. —=--

Aun asi, su exactitud es una cosa de verse aiin, porque fue merced a informes como el
presente que el Juzgado equivocé el Auto Interlocutorio N© 354 de fecha 19 de noviembre
de 2.014, obrante a fojas 59 de autos. ========= = m—

La otra fuente es el Informe Pericial - Plano
para Rectificacién del Resto, a cargo del Pro-
fesional César D. Florentin B.con Reg. M.O.P.C. N¢ 3.995 y Mat.C.J.S. N° 4.450 en fecha
14/08/2021 practicada sobre la Finca N2 4.422 (Padrén 4.908) del Distrito de Chaco
propiedad del causante de autos INES FREDOLIN INSAURRALDE e inscripta en el
Servicio Nacional de Catastro.. ======= === e o e e e e e e =

§ 2.2.1. Fuente #3: el informe Técnico

A pesar de que se lo podria tomar como una fuente indirecta — sus autores estan leyendo la
escritura y ubicdndola en el mapa— ya estd mucho més acabado, actualizado y geoposicio-
nado que el otro «Informe Pericial De Plano Gerreferenciado De Una Parcela», elaborado

6



por el Profesional: Blas Edgar Ocampos Rey, Lic. en Ciencias Geogrificas Reg. MOPC 421
en fecha Setiembre de 2013 y que tenia la misma intencién que esta, si bien bajo datos
lejanos e inexactos. === === == oo m o e e e e

El nuevo informe cuenta con la aprobacién de la Administracién; no fue observado sino
accidentalmente: en esos momentos se habia creado el nuevo distrito de «Nueva Asuncién»,
nuestra proxima riviére gauche. Nada més, ==========m oo mm oo

RESUMEN FINAL DE SUPERFICIE

Transferido a Finca N° Superficie Obervaciones
Anibal Nufiez y Luis Roldan| 7.102 | 3 Ha. Afio 1980
Juan Ignacio Mereles 12.980 | 2 Ha. Afio 1987
Félix Cantalicio Nufiez 18.291 | 1 Ha. Afio 1996
Félix Cantalicio Nufiez 18.557 | 0 Ha. 5000 m? Afio 1996
Sup. de Resto (con Ruta) 4422 | 3Ha 8062 m* Se debe descontar la sup. de la ruta
Sup. Total (Matriz) 4.422 110 Ha. 3062 m? Sup. de la Finca Malriz
Sup. de Ruta a Chaco’i s | O Ha, 5977 m? 64 dm?| La sup. nunca fué descontada _
Sup. de Resto (sin Ruta) ---—-— | 3 Ha. 2084 m* 36 dm?| Representa la Sup. Resto Liquida.-

Notese que este dato es 100% consistentente con lo sefialado la DGRP.

Los profesionales estuvieron en el terreno, midieron, levantaron, y cumplieron con la
senalada gestién; la que por su entidad, merece otro titulo. =—~=-===m==—--—cceeeee

Gran parte de la Administracién tiene
§ 2.2.2. Fuente # 4: Expediente SNC N2 4/- 2

: funciones superspuestas a las de otras.
172485/21 con fecha de salida 18/04/2022. .
De tanto en tanto un relevamiento de

datos revelan esta caracteristica.? Esto no parece ser un mal local, pero tampoco necesaria-
mente es malo en cada caso® ~==———-—o e

El articulo 30 de la Ley N® 109/91 Que Aprueba Con Modificaciones El Decreto-Ley N©
15 De Fecha 8 De Marzo De 1990, «Que Establece Las Funciones Y Estructura Orgénica
Del Ministerio De Hacienda» sefiala:

e P
E g s Art. 30. El Servicio Nacional de Catastro serd una reparticion técnica que tendra
sSZg a su cargo el Catastro de los bienes inmuebles del pafs. Debers desarrollar, entre
5-', = % otras, las siguientes funciones: mantener un registro actualizado de todos los
e
§ SCfr. OECD. Estudios de la OCDE sobre Gobernanza Piiblica: Paraguay Hacia un desarrollo nacional

mediante una gobernanza piblica integrada. OECD Publishing, ago. de 2018, pég. 18.

4Diario Ultima Hora. Varios entes piiblicos tienen superposicidn de funciones. ultimahora.com, abr. de
2011. URL: https : //www . ultimahora . com/ varios - entes - publicos - tienen - superposicion ~
funciones-n418960.html (visitado 27-02-2023).

°Cfr. Oscar Oszlak. «<POLITICAS PUBLICAS Y REGIMENES POLITICOS: REFLECCIONES A -
PARTIR DE ALGUNAS EXPERIENCIAS LATINOAMERICANASs. En: Estudios CEDES 3 (1980).
URL: http://catedras.mabelthwaitesrey. com.ar/up-content/ uploads/2019/12/pol-pub-y-reg-
pol-reflex-a-partir-de-alg-exp-latinoam.pdf (visitado 27-02-2023), pag. 18.
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bienes inmuebles con el avalio de los mismos, individualizando sus propietarios

legales;. . .

Individualizando a sus propietarios legales. De hecho la misma Direccién General de los
Registros Piblicos le reconoce a la Servicio Nacional de Catastro esta potestad: ======

«Plano general e informe pericial aprobado por la Municipalidad y por el
Servicio Nacional de Catastro, debiendo esta tltima institucion asignar cuenta
corriente catastral a todos los lotes sometidos al fraccionamiento. El mencionado
plano general e informe pericial, deberd ser elaborado y firmado por el mismo

profesional responsable e identificara al propietario del inmueble, y a la finca,...»®

Del mismo modo, todo el manual de operaciones de la Direccién General de los Regis-
tros Ptiblicos estd trasvasado por revistas o referencias o anuencias o conformidades o
autorizaciones del Servicio Nacional de Catastro.

Por lo tanto el Informe Pericial - Plano para Rectificacién del Resto, a cargo del Profesional
César D. Florentin B.con Reg, M.O.P.C. N° 3.995 y Mat.C.J.S. N9 4.450 en fecha 14/08/2021
practicada sobre la Finca N2 4.422 (Padrén 4.908) del Distrito de Chaco propiedad del
causante de autos INES FREDOLIN INSAURRALDE e inscripta en el Servicio Nacional
de Catastro., reporta datos en si mismo. Pero los mismos no tendrian el caracter legal
que tienen al ser evaluados por la Direccién General de los Registros Piblicos ya que las
formas que tiene el Servicio Nacional de Catastro de rechazar u observar un expediente
son multiples y van desde poligonos que no cierran, rumbos que no coinciden (esto es muy

usual), hasta las inconsistencia de cualquier clase: ya sea en la extension o en la posicién.”

Y el informe presentado salié incélume de todos esos exdamenes y por ello es que justamente
la Administracién la aprobd, convirtiéndola asi en un instrumento piblico: una pieza de la
que no se puede dudar salvo que haya datos que lo contradigan. Y mediante la redargucion
de falsedad —agregan algunos autores, si bien otros, cuyo pensamiento predomina, no hace
falta tal cosa, =======ccmeccm e ccce e m e mm e e —

El Expediente SNC N? 4/172485/21 con fecha de salida 18/04/2022 es una pieza en si que
modifica el Informe Pericial - Plano para Rectificacion del Resto, a cargo del Profesional
César D. Florentin B.con Reg. M.O.P.C. N2 3.995 y Mat.C.J.S. N? 4.450 en fecha 14/08/2021
practicada sobre la Finca N© 4.422 (Padrén 4.908) del Distrito de Chaco propiedad del
causante de autos INES FREDOLIN INSAURRALDE e inscripta en el Servicio Nacional
de Catastro. y lo eleva a la categoria de instrumento ptblico. Antes que ello ocurriera,
valdria dudar del contenido del informe pero una vez que la Administracién ha con'oi)prado

su veracidad ya no cabe esta duda dentro del proceso. ————————————---——?_:——"-’-__1:——

SDireccién General de los Registros Piblicos. Reglamento General Téenico Registral, Feb- de %16 QﬂL
https://www.pj.gov.py/images/contenido/dgrp/Manual_de_procedimientos.pdf, Art; 270.

7Cfr. Resolucion SNC N2 216 /2022: «Por La Cual Se Establecen Los Requisitos Y Procedqﬂentos Pa.ra
La Unificacién De Inmuebles Y /o Lotes Colindantes Y Se Establecen Los Requisitos Y Procéﬁumentoa
Generales Para Los Casos De Lotes Deslindados en Los Titulos De Propiedad» o

8 5
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El articulo 375 del Cadigo Procesal Civil sefiala un breve lista de lo que son los intrumentos

«b) cualquier otro instrumento que autoricen los escribanos o funcionarios
publicos, en las condiciones determinadas por las leyes;»

Es decir que, Vuestra Sefioria podria dictar resolucién ahora mismo basado en los docu-
mentos que obran en el expediente sin violar ninguna ley o disposicién al respecto de su
OUETTHELE, =i oo i o e e, 50 0 e 5 B P o

Pero, naturalmente, el Auto Interlocutorio N? 354 de fecha 19 de noviembre de 2.014,
obrante a fojas 59 de autos también es instrumento piiblico. Esta disconformidad es la
inica razén por la cual por lo que la solicitud de las demaés fincas se compadece con el
actuar jurisdiccional, —======rescmmemcrma e e . —————————————

Y aiin asi, tiene una fecha anterior y se basa en supuestos que fueron mutando con el paso
de los afios.

. . Como se ha mencionado antes, en tal asien-
§ 2.2.3. Fuente # 5: El asiento registral

remitido por la Direccién General de los
Registros Piblicos

to se basé el informe téenico. A diferencia
del titulo que fue presentado a inicios del
presente expediente, el mismo contiene los
datos actualizados de la Finca N? 4.422 (Padrén 4.908) del Distrito de Chaco propiedad
del causante de autos INES FREDOLIN INSAURRALDE. =-======cccmmmmmcaam-

Ella corrobora tanto la extensién como la ubicacién de los desprendimientos, los cuales
han sido examinados por los técnicos agrimensores. Tales datos ya han sido transcritos
inmediatamente antes por lo que ya no lo copio acd., =========== oo cmmmmm

Una cosa es dable sefialar: la consistencia de todos los documentos en por lo menos estos
tres datos fundamentales: = === === = o= m o m

a— la superficie original de la Finca N? 4.422 (Padrén 4.908) del Distrito de Chaco

propiedad del causante de autos INES FREDOLIN INSAURRALDEfue de 10 ha con
BU062 I?; mmmm i e e e e e e e e

= b— tal superficie ha mermado en razén de sucesivos desprendimientos; ============

7

i

c— la superficie actual del inmueble es de 3 ha 2084 m? 36 dm? —precisién esta 1iltima
brindada mediante una medicién mds sofisticada, ========m——eea—-- ———————

villalbz@tuta
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§ 2.3. Conclusién.

Comparando, pues, todas las fuentes de las que dispongo, las he compilado en un cuadro.

Las remisiones que son necesarias son los asientos registrales correspondientes a; ====~==

Finca Matr. Distr.

7.102 P01/1079  Chaco

Chaco / Vi-

9
e lla Hayes

18.291 P01-4688

Chaco

18.557 P01-4688 Chaco

Ano

1980

1987

1996

1996

Sup.

3 ha

2 ha

1 ha

0,5 ha

Titulares

Renato Cardona Niederberger y
otros, o cualquiera otra persona
que al momento de recibir el oficio
sea propietario de tal inmueble.

Juan Ignacio Mereles, o cualquiera
otra persona que al momento de
recibir el oficio sea propietario de
tal inmueble.

Markos Ivo Hermann Amman, o
cualquiera otra persona que al mo-
mento de recibir el oficio sea pro-
pietario de tal inmueble.

Markos Ivo Hermann Amman, o
cualquiera otra persona que al mo-
mento de recibir el oficio sea pro-
pietario de tal inmueble.

Sin olvidar que todos ellos ahora se hallan en el Distrito Nueva Asuncién, aunque es

i probable que la Direccién General de los Registros Piiblicos atin no lo registre enteramente.

Con ello estarfa completa la informacién solicitada y una vez que remitan tal cual se les
pide, el Juzgado tendra la informacion necesaria para expedirse sobre la peticion principal.

10



§ 3. Petitorio.

Por lo brevemente expuesto a Vuestra Sefioria solicito que en uso de sus atribuciones de

ordenatorias e INStructorias; == === —— == —r e e e e e e e e e e e e

1. Libre oficio a la Direccién General de los Registros Piblicos ordenando que, con
el fin de tener a la vista los sucesivos desprendimientos sufridos por la Finca N
4.422 (Padrén 4.908) del Distrito de Chaco propiedad del causante de autos IN ES
FREDOLIN INSAURRALDE segtin el tltimo informe de la Direccién General de los
Registros Priblicos remita los asientos registrales —titulos— correspondientes a: ==

a) La Finca N? 7.102, Matricula P01/1079, del Distrito de Chaco, propiedad del
sefior Renato Cardona Niederberger y otros, o de cualquiera otra persona que al
momento de recibir el oficio sea el propietario de tal inmueble, ~====—====~

b) La Finca N? 12.980 del Distrito de Chaco y luego de Villa Hayes, propiedad del
sefior Juan Ignacio Mereles, o de cualquiera otra persona que al momento de
recibir el oficio sea el propietario de tal inmueble., ========—cccccamaaa—-

¢) La finca N2 18.291, Matricula P01-4688 del Distrito de Chaco, propiedad de
Markos Ivo Hermann Amman, o de cualquiera otra persona que al momento de
recibir el oficio sea el propietario de tal inmueble, ======mmcecmmm e ——

d) La finca N2 18.557, P01-4688, del Distrito de Chaco, propiedad de Markos Ivo
Hermann Amman, o de cualquiera otra persona que al momento de recibir el
oficio sea el propietario de tal inmueble, ======== = mm e

e) El asiento registral correspondiente a cualquier otro inmueble que pertenezca al
conjunto de linderos de la Finca N® 4.422 (Padrén 4.908) del Distrito de Chaco
propiedad del causante de autos INES FREDOLIN INSAURRALDE, en el caso
de que alguno de los nombrados haya sido asimismo desmembrado en otras
parcelas, === === e e e

seflalando que tal pedido se lo realiza para producir la adjudicacién en la sucesién y
que por ello resulta indistinto el nombre de los titulares de dominio pero si los demés
datos y asientos correspondientes a los fundos linderos y que los mismos se encuentran

a nombre de personas distintas al causajte en razén de ser desprendimientos de una

finca mayor y atin pueden ya estar registrados como inmuebles del recientemente
creado distrito de «Nueva Asuncidny. ===== === mm e e

PROVEER DE CONFORMIDAD. SERA J

R. Villalba A.
ogado -
villalba@tuta.io

.
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Objeto: Recurrir en aclaratoria la providencia de fecha 28 de junio de 2023 dictada por el
Juzgado en autos..

Senor Juez:

Wilson Villalba, ab., Matricula CSJ 7407, tel. 4595 961704478, en nombre y representa-
cién del sefior MARTIN INSAURRALDE CARDOZO, en los autos caratulados «<INES
FREDOLIN INSAURRALDE E ISABEL CARDOZO DE INSAURRALDE S/ SUCESION,

Que vengo por el presente escrito a Recurrir en aclaratoria la providencia de fecha 28 de
junio de 2023 dictada por el Juzgado en autos., basado en los extremos de hecho y de

§ 1. Contenido de la providencia.

Seniala la providencia que se recurre —la fecha se ha puesto en la fecha en la que alzé en el
Sistema Judisoft(C), pudiera diferir de la fecha del expediente ya que no lleva fecha expresa:

« Villa Hayes, de junio de 2.023.-

»Agréguese el informe de la D.G.R.P. obrante a fs. 157. Al pedido de rectificacién
del A.I. N° 354 de fecha 19 de noviembre de 2014, no ha lugar por improcedente.
El recurrente deberd presentar informe pericial sobre el resto de la Finca N
4422, Distrito Chaco (conforme al informe de la D.G.R.P.) asi como, un pedido
de dejar sin efecto las cesiones de derechos efectuadas en autos a favor de Ana
Carolina Rolandi de Crowder y Basilia Castillo, habida cuenta de que el resto de
la Finca matriz posee una superficie inferior a las 10 has. 3062 m?2. Consignadas
originalmente segiin el informe de fs. 157.

»Ante mi:»

§ 2. Procedencia del recurso.
El recurso procede en el caso, dice el Comentador: ===-===——— e oo omc oo

«2, INTERPOSICION: La aclaratoria se interpone y se funda ante el mismao
Juez que dict6 la resolucion, para que éste resuelva en el plazo de tres dias.
Este remedio procesal se funda en el acto de la interposicién, y el juez debe
pronunciarse sin sustanciacién alguna, vale decir, sin correrse traslado.

9.758
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»3. CONTENIDO Y FORMA: Por su contenido la aclaratoria forma parte
integrante de la resolucién que aclara.

»En cuanto a la forma, ella depende de la clase de resolucién a la que estd
referido el recurso: si es una sentencia definitiva, deberd ser otra sentencia con el
mismo nimero con el agregado de «bis» pero con distinta fecha. Igual solucién
cabe para los autos interlocutorios. Si se trata de una providencia, tendra la
fecha de la aclaratoria, con indicacién en su texto de que por la misma se
aclara la otra que debe individualizarse con su fecha y ntimero de foja en que
se encuentra en el expediente.»’

§ 3. Expresiones oscuras.

§ 3.1. Informe pericial sobre el resto.
Dice la providencia de fecha 28 de junio de 2023 dictada por el Juzgado en autos. =----

«El recurrente debera presentar informe pericial sobre el resto de la Finca N°
4422, Distrito Chaco (conforme al informe de la D.G.R.P.) »

La misma es una expresion oscura o un error material —es imposible pensar en otra cosa.

Esto porque el Informe Pericial - Plano para Rectificacion del Resto, a cargo del Profesional
César D. Florentin B.con Reg. M.O.P.C. N2 3.995 y Mat.C.J.S. N 4.450 en fecha 14/08/2021
practicada sobre la Finca N9 4.422 (Padrén 4.908) del Distrito de Chaco propiedad del
causante de autos INES FREDOLIN INSAURRALDE e inscripta en el Servicio Nacional
de Catastro., que fuera presentado en autos, justamente tiene esas caracteristicas: ——==-

1. es un informe «sobre el resto» de la finca del caso; ========= oo

2. es absolutamente conteste con el informe brindado en autos el mes de abril ppdo. por
la Direccion General de los Registros Publicos.—========= oo comom oo

No se puede apreciar ninguna diferencia, ni cualquiera otra persona podria, pero es probable
que Vuestra Sefioria si haya visto la diferencia, en cuyo caso solicito la aclaratoria de esta
EXPIeSION. == == e e e e

§ 3.2. Dejar sin efecto.

También sefiala la providencia del caso: ~====== == oo oo

'Herndn Casco Pagano. Cddigo procesal civil 1, 1, Ocle: 313921992, Asuncién: La Ley Paraguaya, 2000.
ISBN: 978-99925-3-065-8, pdg. 637.
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«...asi como, un pedido de dejar sin efecto las cesiones de derechos efectuadas
en autos a favor de Ana Carolina Rolandi de Crowder y Basilia Castillo, habida
cuenta de que el resto de la Finca matriz posee una superficie inferior a las 10
has. 3062 m2. Consignadas originalmente segin el informe de fs. 157.»

Lo cual es incomprensible. Esa venta y esa cesion se hicieron —en el pasado— y es imposible
solicitar que se dejen sin efecto sin vulnerar derechos de terceros y sin violar la cosa juzgada
N A Nl T o

La sefiora Ana Carolina Rolandi deCrowder compré derechos sobre una porcién determinada
de tierra. Ello consta en el contrato de Cesién de Derechos y acciones a titulo oneroso a
favor de la sefiora Ana Carolina Rolandi de Crowder celebrada en fecha 02 de febrero de
2010 en la ciudad de Asuncién sobre una superficie de 3.198 m2, obrante a fojas 26 de
QUEOS: = i o et s o o oo o o o e

Entanto que la senora Basilia Castillo recibié la cesién sobre «el resto». Aca si su superficie
fue indicada de manera inexacta . Pero la expresion sobre el «resto» o «remanente» se
extiende a través de todo el escrito correspondiente. =========ccmcccccm e

Y ambas no adquirieron superficie alguna sino los derechos que le pudieran corresponder al
sefior MARTIN INSAURRALDE CARDOZO sobre las porciones que se ha sefialado. Y las
porciones correspondientes de terreno fueron adjudicadas. ============cmmmeeuaa-

Naturalmente que —la segunda es una cesion gratuita— si alguna de estas personas se ve
afectada en sus derechos por cualquiera razén podrian demandar a mi representado. Pero
no veo la manera en que ello pueda suceder, ====== == mmm e

Plus: Ambas cesiones, se compadecen con lo expresado por el 747: ========c===euux

«Art. 747. La venta de inmuebles puede hacerse:

»a) sin designar la extensién, y por un solo precio; b) no indicando 4rea, pero
a tanto la unidad; e) con expresién del drea, bajo cierto mimero de medidas
a determinarse dentro de un terreno mayor; d) con mencién del drea; y por
un precio cada unidad, fijado o no el total; ¢) con designacién del drea, por
un precio 1nico, y no a tanto la medida;y f) de uno o varios inmuebles, con
indicacién del drea pero bajo .la cldusula de no garantizar el contenido, y de
que la diferencia, en mds o en menos, no producird efecto alguno.»

Asi que —necesariamente— esta parte de la resolucién no habla de deshacer la entropfa o

de viajes en el tiempo. Debe ser o un error material o una expresién que se malentiende.
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§ 4. Addenda: El tema de la cosa juzgada —formal.

Eso sin contar que la adjudicacién es una cosa juzgada —cosa juzgada formal, si: justamente
por eso estoy solicitando que estos los datos que en algiin momento in illo tempore fueron
proveidos por la Direccién General de los Registros Piiblicos sean corregidos. Pero nada
mas que eso puedo pedir que sea corregido. No puede mi mandante, obviamente, deshacer
los contratos ni menos las adjudicaciones en razén de que la superficie era menor. Ni
siquiera tiene esa potestad. Si puede pedir que se corrija la superficie. Mientras tanto esta
cosa juzgada formal subsiste y a menos que aparezca otro sucesor a titulo universal del
causante, no sufrird cambio alguno. Y con el tiempo, este derecho digamos, transitorio,
sera de propiedad definitiva de ellag, ~~~====~—memmrercccmnnenenmmme e e e ene.

La cosa juzgada formal se diferencia de la material en una cualidad: la inmutabilidad. No
es menos cosa juzgada la formal que la material, ni por ser cosa juzgada formal se pueden
alterar sus elementos sin ton ni son, ~===-==meermmm e e s e e e s —— -

«Hay Cosa Juzgada en sentido Sustancial o Material cuando la eficacia de la
sentencia definitiva se proyecta en funcién de los procesos futuros, es decir,
existe inmutabilidad. Y es Formal en tanto deviene definitivamente la sentencia
en un mismo proceso, esto es, cuando media irrecurribilidad. Se produce la
Cosa Juzgada en sentido Material o Substancial, cuando se opera la afirmacion,
indiscutible y obligatoria para los jueces de todos los juicios futuros, de una
voluntad concreta de la ley que reconoce o desconoce un bien de la vida a
una de las partes. La Cosa Juzgada Substancial presupone, como hecho previo
necesario, la Cosa Juzgada Formal. La preclusién definitiva de las cuestiones
alegadas o que se puedan alegar, se produce cuando en el proceso se ha obtenido
una sentencia que no esta sometida a ninguna impugnacién. Esta se llama
sentencia pasada en autoridad de Cosa Juzgada formal. La Cosa Juzgada
Formal consiste en la inatacabilidad posterior del bien reconocido o negado en
el pronunciamiento judicial, mediante la preclusién de todas las cuestiones
que surgieron o todas las cuestiones que hubieren podido surgir en torno
a la voluntad concreta de la ley, con el fin de obtener el reconocimiento
del bien negado o el desconocimiento del bien reconocido (Revista La Ley,
Tomo 131, pag. 1152).»2

Otra forma de entender la cosa juzgada formal es que es que es una cosa juzgada «interna»
del proceso, pero no externa. Una cuestién externa (la aparicién de una nuevo sucesor a
titulo universal, ¢l informe de la Direccién General de los Registros Piiblicos que da cuenta
de un resto, etc.) modificarian la cosa juzgada formal «en tanto y en cuanto». De no ser
asi, el derecho adjudicado pasaria a ser definitivo con el tiempo. ===========--co---

2Antonio Telechea Solis. Nulidades En El Proceso Civil. La Ley Paraguaya Sa, 1990, pag. 124.
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«Lia cosa juzgada formal tiene vida respecto de las decisiones jurisdiccionales,
no asi en los actos del procedimiento. Por ello, aun cuando sea explicita la
frase que la explica como una “suma preclusiéon”, en realidad ella solamente se
aplica en las resoluciones judiciales. En las demads actividades habra preclusién
o decaimiento de los plazos previstos para producir un determinado efecto
juridico.

»La condicién de formal en la res judicata supone que la decisién contrajo efectos
definitivos, es decir, que no tolera impugnaciones al respecto. La resolucién es
inmodificable dentro del proceso sustanciado.

»Este supuesto se cumple en procesos donde el conocimiento que el juez adquiere
es sumario (procesos plenarios abreviados o abreviadisimos), o directamente se
tramitan sin fase de cognicién alguna (juicios ejecutivos, monitorios, ctc.).

»La sentencia deviene inmutable porque no admite abrir otra instancia de
revisién, y vinculada con la institucién civil de la prescripcién de las acciones
tiene la posibilidad de volverse con el tiempo en cosa juzgada material.»?

La existencia de la cosa juzgada formal no podria dar siquiera a Vuestra Senoria poderes
para modificarla extensivamente, sino en la medida de que circunstancias externas incidan
sobre el mismo —el que no es el caso segiin surge de una lectura del 764. —=======~==

El que sea «meramente» formal la cosa juzgada, no implica que no es cosa juzgada. El
informe de la Direccién General de los Registros Piblicos no puede modificar la porcién
del inmueble adjudicado a quien compré con designacidn del drea, por un precio tinico, y
no a tanto la medida ni desposeer a quien se le fue cedido con expresion del drea, bajo
cierto nimero de medidas a determinarse dentro de un terreno mayor. ===========-= -

§ 5. Derecho.

Fundo la presente peticién en lo dispuesto en el articulo 387 y siguientes y concordantes
del Cédigo Procesal Civil, y en la doctrina y jurisprudencia aplicables al caso, —=-----

§ 6. Pruebas.

Las constancias del expediente, especialmente la providencia de fecha 28 de junio de 2023.

30svaldo Alfredo Gozaini. Tratado de Derecho Procesal Civil. El Proceso Civil y Comercial. Vol. Tomo
II. Editorial Jusbaires, 2020. 1117 pags. URL: http://editorial. jusbaires.gob.ar/libro/descargar/
299/pdf, pig. 1045.
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§ 7. Petitorio.

Por lo brevemente expuesto a Vuestra Sefiorfa. solicito: ==========m===c=m====—m--

I. Tenga por deducida el presente recurso de aclaratoria que se presenta en autos cont
la providencia de fecha 28 de junio de 2023.-4-----==--—==—-========——-—-

wilson@villalba.is
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